Pokyny tykajici se zvladani postupu pro naléhaveé pripady podle
¢l. 6 odst. 7 smérnice (EU) 2015/1535

1) Uvod

Podle smérnice (EU) 2015/1535" (déle jen , smérnice") jsou &lenské stéty povinny oznamovat
Komisi névrhy vnitrostatnich technickych predpisi pro vsechny vyrobky, jakoz i navrhy
zaméiené specificky na sluzby informagni spolegnosti’.

Dnem, kdy Komise obdrzi navrh technickych predpisi oznameny ¢lenskym statem, jakoZz i
viechny nezbytné dokumenty poZadované pro oduvodnéni tohoto navrhu, zacina obdobi
»pozastaveni praci“, tj. tiimési¢ni obdobi, béhem kterého je dotéeny clensky stét povinen
zdrzet se piijeti piislusného navrhu®.

Ani v situaci, kdy musi ¢lensky stat celit vaznym a nepiedvidatelnym okolnostem, které
vyZaduji naléhavé vypracovani a provedeni technickych predpisi, neni takovy ¢lensky stét
osvobozen od povinnosti oznamovat veskeré navrhy technickych predpisi. Naproti tomu méa
dotéeny clensky std moZnost piijmout oznameny névrh, aniz je povinen respektovat
tifmésicni obdobi ,, pozastaveni praci“®.

V letech 2007 az 2017 bylo zhruba 5 % oznamenych navrhi technickych predpisi ozndmeno
v ramci postupu pro naléhavé pripady stanoveného v ¢l. 6 odst. 7 smérnice. Ackoli se tento
podil nezda byt priliS velky, dopad uplatnéni tohoto postupu na mechanismus kontroly a
vzgemné transparentnosti zavedeny smérnici zastdva vyznamny. V letech 2007 az 2017
nebylo mozné v piiblizné 30 % pripada, kdy byl uplatnén postup pro naléhavé pripady,
argument naléhavosti prijmout, nebot’ nebyla splnéna prislusna kritéria.

Cilem tohoto dokumentu je podrobn¢ popsat rizné faze, z nichz sestdva postup pro naléhavé
piipady, a soucasné piipomenout platna pravidla, kterd musi clenské stéty pii jeho
uplatiovani dodrzet.

2) Kiritéria prijatelnosti naléhavého pripadu
Podle ¢l. 6 odst. 7 smérnice miaze ¢lensky stat uplatnit postup pro naléhavé pripady:

» z naléhavych davoda zpasobenych v&Znymi a nepredvidatelnymi okolnostmi, které
souvisgji s ochranou verginého zdravi nebo bezpecnosti, s ochranou zvifat nebo
rostlin, a v pripadé piedpisi pro sluzby s verginym poiédkem, zejména s ochranou
mladeze, kdy je ¢lensky stat nucen ve velmi kratké |haté pripravit technické piredpisy
tak, aby byly neprodlené¢ vydany a provedeny, aniz by byly mozné jakékoli
konzultace,

> nebo v pripadé, kdy je ¢lensky sté z naléhavych divoda zptsobenych vaznymi
okolnostmi, které souvisgji sochranou bezpecnosti aintegrity finan¢niho systému,

! Smernice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. z&r 2015 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti technickych piedpisi a piedpisi pro sluzby informaini spolenosti (Ui, vést. L 241,
17.9.2015, s. 1).

2 Ustanoveni ¢&l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535.

% Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2015/1535.

* Ustanoveni ¢&l. 6 odst. 1 a7 5 smérnice 2015/1535 se nepouZiji v pripads, Ze clensky stét uplatni postup pro
nal éhavé piipady.




zeiména sochranou vkladatelt, investora apojisténci, nucen neprodiené vydat
a zavést predpisy pro finanéni sluzby.

Je tieba pfipomenout, Ze kritéria zavaznosti a neptedvidatel nosti jsou kumulativni.

Obdobi pozastaveni praci stanovené v ¢l. 6 odst. 1 a2 5 smérnice, tj. pavodni tiimesicni
obdobi pozastaveni praci, uplatnitelné v piipadé vydani podrobného stanoviska nebo
zablokovani, neni pouzitelné.

3) Jaky postup je ti‘eba dodrzet?

a) Pokud jde o formu, oznamujici ¢lensky stét musi ve zpravé o oznameni, ktera doprovéazi
navrh technického predpisu, uvést nasledujici informace:

> Vv bodé 11 uvede, zda se uplatni postup pro naléhavé pripady, ¢i nikoli,

> Vv bodé 12 piesné a podrobné uvede jednak divody zavaZznosti a nepredvidatel nosti,
které vedly k uplatnéni postupu pro naléhavé pripady, jednak verginy zgem, ktery ma
planované opatieni chranit.

b) Pokud jde o podstatu, oznamujici ¢lensky stét musi uvést divody pro naléhavé ozndmeni
opatieni a prediozit konkrétni fakta, ktera podpoii jeho argumentaci. Clensky stét nemize
odavodnit uplatnéni postupu pro naléhavé pripady tim, Ze se bude obecné dovolavat cila
ochrany naléhavého diavodu obecného zgmu, aniz predlozi fakta, kterd umozni posouzeni a
prokazani zavaznosti a nepredvidatelnosti situace, ktera vedla tento ¢lensky stat k uplatnéni
naléhavosti. Oznamujici ¢lensky stét musi na zakladé vySe uvedenych kritérii bezpodminecné
prokazat, Ze nemuzZe ¢ekat po dobu pozastaveni praci trvajici tii mésice, aby piijal dotéeny
navrh technickych piredpisa.

Vzhledem k ¢asu nezbytnému pro pieklad oznamenych navrhi musi odavodnéni uvedené
Clenskym stétem ve zpravé o ozndmeni zminovat obsah hlavnich ustanoveni ozndmeného
navrhu a odkazy na né; to plati zegména pro obsahlé navrhy. Toto podrobné odivodnéni
pomuze Komisi rychle analyzovat opodstatnénost uplatnéni postupu pro naléhave pripady.

Uplatnéni postupu pro naléhavé piipady nema vyznam pii oznamovani pravnich a spravnich
piredpisi zakazujicich vyrobu, pokud nebrani volnému pohybu vyrobki, nebo pii oznamovani
technickych specifikaci, které souvisgji s danovymi nebo finanénimi opatrenimi, nebot’ ani v
jednom z téchto pripadt se podle ¢l. 7 odst. 2 a 4 smérnice neuplatni obdobi pozastaveni
praci. Postup pro naléhavé piipady muZe ¢lensky stét uplatnit rovnéz v piipadé uvedeném v
¢l. 5 odst. 1 tietim pododstavci smérnice, totiz v ramci nového oznameni piedloZzeného v
dusledku provedeni podstatnych zmén u pavodné ozndmeného navrhu.

4) Posouzeni naléhavosti: podrobna analyza divodii predloZzenych oznamujicim
denskym statem

V praxi® provéadi Komise podrobnou analyzu diivodi predloZzenych oznamujicim &lenskym
statem na zékladé dvou kritérii: zavaZznost okolnosti a (s vyjimkou finanénich sluzeb) jegjich
nepredvidatelnost. Komise v jednotlivych piipadech ovéfuje, zda jsou tato dvé kritéria
splnéna s ohledem naveteiny z§em uvedeny v ¢l. 6 odst. 7 smérnice.

® Soudni dvir EU dosud nemg| prileZitost vyjédfit se k vykladu &l. 6 odst. 7 smérnice.
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Pro ilustraci |ze uvést, Ze kritérium zavaznosti okolnosti je splnéno, pokud se ¢lensky stat
potykéa s nasledky prirodni katastrofy (nutnost chranit obyvatelstvo, vzduch, padu nebo vodu),
smrtelnych Urazi, epidemie, epizoocie anebo potiebuje okamzité reagovat v ramci boje proti
obchodovani s drogami, narkotiky nebo zbranémi. Toto kritérium zavaznosti vSak neni
splnéno, pokud ¢lensky stat, ktery podle smérnice (EU) 2015/1535 oznamuje navrh provedeni
urcité smeérnice spolu s dalSimi ustanovenimi, jeZ v ni nejsou zahrnuta, odavodiuje uplatnéni
naléhavosti Ihitou, kterd brzy uplyne (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zé&i 2005,
Komisev. Francie, C-57/05, EU:C:2005:536).

Zatimco zéavaznost okolnosti je v odavodnénich naléhavosti zpravidla jasné prokézéna,
ukazuje se, Ze kritérium nepredvidatelnosti v nich ¢asto chybi. Vazna nehoda v lunaparku,
ktera zpochybnuje spolehlivost z&bavnich poutovych atrakci, spliuje kritérium
nepiedvidatelnosti. Stejné tak je tomu v pripadé odhaleni obchodu s novym typem omamné
latky na Uzemi ¢lenského stétu. Uplatnéni postupu pro naléhavé pripady vSak nemiiZze slouzit
k odstranéni vnitiniho nedostatecného fungovani, prodlev a zpozdéni, za které jsou
odpovédné vnitrostétni spravni organy, nebo k umoznéni rychlého prijeti vnitrostatnich
predpisa.

Kritérium nepredvidatelnosti napiiklad nebude pravdépodobné splnéno:

e pokud se ukaze, Ze ¢lensky stat oznamuje technické predpisy pii uplatnéni postupu pro
naléhavé piipady s cilem ¢elit zavazné situaci, jiZ jsou si vnitrostatni organy védomy
(diky studiim provedenym na dané téma) jiZ nékolik mesici nebo kterd vedla k piijeti
naléhavych opatieni, jez nebyla naeZité monitorovéna,

e pokud oznamujici ¢lensky stat odivodiuje nepredvidatel nost skute¢nosti, Zze musi ¢dlit
tlaku vyvijenému reprezentativni skupinou, kterd poZaduje co nejrychlgsi piijeti
piredpisu.

Konecné navrh technického predpisu, jehoZz vstup v platnost se piedpoklada nékolik mésici
po jeho ozndmeni, nemiZe byt platné predmétem postupu pro naléhavé pripady.

Je rovnéz treba se vyvarovat opakovaného uplatnovani postupu pro naéhavé pripady za
ucelem feSeni znamé situace s cilem prodlouZit do¢asna opatieni.

Komise ohladuje vysledek svého posouzeni, pokud jde o opodstatnénost uplatnéni postupu
pro naléhaveé pripady, zpravidla do 10 pracovnich dni ode dne oznameni navrhu technickych
predpisi. Z davodu prévni jistoty se élenské staty vyzyvaji, aby neprijimaly své navrhy
technickych piedpisi dtive, nez Komise potvrdi opodstatnénost uplatnéni postupu pro
naléhavé pripady. Pokud se Komise domnivd, Ze ¢lensky stat ndleZité neodavodnil uplatnéni
postupu pro naléhave pripady, ohlasi tuto skutecnost oznamujicimu ¢lenskému stétu, piicemz
uvede duvody, které ji vedly k tomuto zavéru. V tomto okamziku je jiz zahgeno tiimési¢ni
obdobi , pozastaveni praci“, a to ode dne prijeti navrhu technickych predpisi Komisi.
Dotycny ¢lensky stat ma moznost informovat Komisi o krocich, které zamysli podniknout v
reakci na neprijatelnost uplatnéni postupu pro naléhavé pripady.

Pokud se Komise domniva, Ze kritéria nepredvidatelnosti a zavaznosti jsou spinéna, rovnéz o
svém postoji zpravi oznamujici ¢lensky stét.

Rozhodnuti o postupu pro naléhavé piipady nema v Zadném piipadé vliv na posouzeni
Komise, pokud jde o podstatu, tj. jgi analyzu slucitelnosti technického predpisu s pravem EU.



Uplatnéni postupu pro naléhavé piipady nebrani ustanovenim ¢l. 5 odst. 3 smérnice, podlie
nichz musi ¢lenské staty neprodlené sdélit konecné znéni Komisi.

5) Jak mohou ¢lenské staty a hospodaiské subjekty ziskat pifistup k navrhizm oznamenym
vV ramci postupu pro naléhavé pifipady?

Néavrhy znéni predpisi oznamené v rdmci postupu pro naléhavé pripady jsou k dispozici v
databézi TRIS (Informacni systém technickych piedpisi). Komise zgjistuje pieklad téchto
navrhi, jakoz i zprav o oznameni, které je doprovézeji. Posouzeni Komise, pokud jde o
opodstatnénost uplatnéni postupu pro naléhavé pripady, je rovnéz zverginéno prostiednictvim
databédze TRIS v jazyce oznamuijiciho ¢lenského statu a také ve francouzsting, anglicting a
néméiné. Komise navic informuje ostatni ¢lenské staty o prijeti kone¢ného znéni
odpovidajiciho oznameni.

6) Jakéjsou dizsledky nedodrZeni postupu pro naléhavé pifipady?

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 7 smérnice stanovi vyjimku z povinnosti ¢lenskych sttt dodrZovat
obdobi pozastaveni praci, stanovena v odstavcich 1 az 5 uvedeného c¢lanku. Stejné jako
vdechna ostatni vyjimesna opatieni je tieba odstavec 7 vykladat restriktivng®. Naléhavé
duvody tykajici se ochrany opravnénych verginych zgma, jako jsou z§my uvedené v tomto
odstavci, neosvobozuji ¢lenské stédty od povinnosti oznamovat dotycné névrhy technickych
predpisi. Pokud se od této zésady odchyli, miZe vnitrostétni soud vydat v souvisosti s
piijatymi technickymi piedpisy rozhodnuti o nedovolatelnosti’.

V piipadé, Ze Komise zpochybnila opodstatnénost uplatiiovaného argumentu naléhavosti, a
¢lensky stét presto svij navrh technickych piredpist prijal, je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6
odst. 7 smérnice muze Komise v piipadé nespravného pouziti postupu pro naléhaveé piipady
piijmout vhodna opatieni. Komise pravideln¢ informuje Evropsky parlament.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006, Komise proti Recké republice, C-65/05, EU:C:2006:673,
body 65 aZ 67.
" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172.
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